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修士論文要旨
“モノの表面色をぬることができる段階”と“モノの名称を言える段階”は一致するのか ,について
－お子さまランチのぬり絵を用いた調査－
牛久　香織（Kaori Ushiku）　　指導：齋藤　美穂
１．研究の背景
　描画技術の発達段階としてG.H.Luquet（1979）は，子
どもの絵は本質的に写実性を求めて描かれているものであ
り，発達とともに「偶発の写実性」から「出来損ないの写
実性」，「知的写実性」とたどり「視覚的写実性」に至ると
し， 子どもは目の前に実際にある対象を写し取るのではな
く，「心理的実在」（「心的表象」「内的モデル」とも言われ
る）と絵との一致を求めて描いていることを指摘した.形象
的機能と記号論的機能の関係についてPiaget&Inhelder
（1968）は， 記号論的機能は言語に加えて表象遊び，心象お
よび延滞模倣を含み，これらはほとんど同時に出現し，描
画はほんの少し遅れて現れるとした.
２．調査
【目的】　お子様ランチのぬり絵を用いて，６品目７名称に
ついてぬった色と言えた名称を確認し，“モノの表面色をぬ
ることのできる段階”と“モノの名称を言える段階”は一
致するか否かを調査することを目的とした.
【方法】　調査協力者は，1）６品目７名称について適切な色
を規定するために中学生以上男女各15名計30名，2）ぬり絵
を行ってぬり絵に描かれているモノの名称を答える調査に
幼稚園年少（2015年４月時点で満３歳）～小学校１年生の
男女各15名計120名であった.
【刺激】　色刺激は，サクラクレパス（SAKURA CRAY-
PAS）ふとまき16色，ぬり絵刺激は， フリー素材「お子様
ランチ」のぬり絵を選択した.
【分析方法】　適切な色については，確認する対象を協議の
うえ６品目７名称と決め，各対象を調理しPCCS色票を用
いて適合する色を選択した値からマンセル値へ置き換え，
さらにサクラクレパス16色のマンセル値と比較のうえ決定
した.　６品目７名称について上述の適切な色をぬってい
るか否か，協力者全体の選択率をもとに，選択率の結果で
差がみられた場合においては統計的分析を加えて行い，さ
らに６品目７名称の名称をたずねた際の回答が実施前に調
査実施者が設定した名称と一致するか否か，一致しなかっ
た場合には判断理由を確認し，回答者数に応じて学齢・性
別・兄弟関係に基づいた統計的分析を行う．ぬり分けの段
階を５段階にわけ， それぞれの段階に至る平均年齢と月齢
を確認し，同学齢においては性別が有意差を生じているの
か，同学齢・同性の場合において兄弟関係や月齢は有意差
を生じさせているのか，については統計的分析を行う.
【結果】　「海老の尾」について名称を言えた割合及びぬり分
けができた割合が低く，「ゆで卵の黄身」について名称を言
えた割合が低かったため，学齢及び性別を一要因として色
をぬれるか否かおよび名称を答えられるか否かを確認した
ところ，学齢差において有意差がみられた.色をぬれるか否
かと名称を答えられるか否かについて相関関係はみられな
かった.
３．結論
　モノの表面色をぬれる段階とモノの名称を言える段階は
一致するとは言えないことが示された.
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